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Executive Summary


The MorganHart Class Size Reduction (CSR) Act of 1989 established a program to 
reduce class size in grades nine through 12 as a partial response to a nationwide 
expressed need for lowering the number of students in each classroom.  At that time 
California was low in academic achievement compared with other states nationwide, 
and class size reduction represented an opportunity for raising overall academic 
achievement.  The program was initially established to help California school districts 
develop strategies for class size reduction in their high school classes (grades nine 
through twelve), primarily in English, along with any other required academic subject. 
In 1999, the CSR program was revised to focus on the ninth grade, with English as the 
required course and an option of choosing math, science, or social studies if a second 
academic subject was desired. 

This current survey was initiated by the California Department of Education (CDE) to 
follow up on the program and its benefits.  A study conducted in 1997, before the 
revision of the program, was initiated to concentrate only on the ninth grade.  These 
two surveys exploring the effectiveness of the CSR program have provided useful 
information and valuable pointers for further assistance and funding needs. 

In 1997, the first study was initiated in California to determine  (1) whether those CSR 
strategies that were thought to have a positive effect had been implemented;  (2) how 
successful the strategies were, and (3) what barriers schools faced in the process. 
There has been no statewide evaluation of the program since 1997.  The CDE was 
interested in acquiring current information that could assist the department with both 
policy and programmatic implications. 

The questions in the 2006 survey were the same as those in the 1997 survey, 
permitting reasonable contrasts and analysis.  Comparisons of the responses in both 
surveys reveal some areas of success and some areas needing further study. 
Additional options in answers were added to the 2006 survey, including items that 
were not considered in 1997 (e.g., California High School Exit Examination 
[CAHSEE]). 

The overall scope of this study has been somewhat limited because of the lack of a 
statewide studentlevel database. It is recommended that once such a database has 
been fully implemented, an additional study be instituted that could relate successful 
strategies and academic achievement. 

Most notable are the benefits agreed upon by a large proportion of the school districts 
responding, especially in academic achievement areas.  The following chart shows the 
percentage of respondents reporting benefits in specific areas. 
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Reported Benefits of CSR Program 

Areas  % Responding 
Yes 

Increased individual student attention  97.71% 
Increase in student class participation 96.47% 
Increased academic achievement 93.98% 
More personalized feedback by 
teacher 93.02% 
More productive class time  92.86% 
Less class time spent on discipline 92.77% 
Increase in CAHSEE pass rates 83.54% 
More student work completed 	 72.94% 

Surveys received led to the following conclusions: 
1. 	 Most districts reported an increase in academic achievement overall in the 

smaller classes.  In addition, they reported a marked increase in the pass 
rates of the CAHSEE for those selected classes. 

2. 	 The most highly rated effects reported for the program are crucial for a 
successful educational program:  improved teacher and student morale and 
parental satisfaction. 

3. 	 The primary reported change in teacher behavior was increased individual 
student attention given by the teachers.  In turn, the teachers reported that 
students turned in more of their work and afforded fewer discipline difficulties. 
They also noted that there was an increase in student participation, and class 
time was more productive.  In addition, respondents reported that teachers 
were able to provide more feedback sooner on homework assignments. 

4. 	 Ninthgrade Algebra I or another math class was offered as the second 
chosen area of concentration for class size reduction efforts by most of the 
districts responding.  They also indicated they would like to expand the 
program to include tenth grade in the gradelevel focus. 

5. 	 Of the districts responding, 23.6 percent indicated they had changed the 
focus of their second offering since originally participating.  Of these, 47.6 
percent indicated they changed from a math focus to either science or social 
studies as a second course offering. 

6. 	 Eightytwo percent of responding participants provided at least half of the 
class size reduction costs from other sources.  Only 10 percent still choose to 
use solely the CSR funding to effect their changes in class sizes.  In the 1997 
survey, more than half of the participating districts relied solely on the funds 
allotted for this program to effect smaller classes. 

7. 	 Many of the districts used class size reduction funds primarily to hire 
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additional teachers to lower student–teacher ratios.  The practice of adding 
extra classes also increased as a preferred strategy, followed by adding extra 
periods. 

8. 	 Districts are observing changes in teacher approaches to the classroom as 
teachers adjust modalities to class sizes.  As a result, many districts are 
seeking more training opportunities on different teaching approaches for the 
smaller class. 

9. 	 Major barriers to program implementation tended to reflect logistical rather 
than programmatic or attitudinal issues.  The most often mentioned were 
limited facilities and funding, scheduling difficulties, and a shortage of 
qualified teachers (as required by the No Child Left Behind Act of 2001). 
Loss of morale among teachers and students not participating in the class 
size reduction program, while not substantial barriers, was included in some 
district’s responses. 

10. 	 Schools are requesting additional professional development in areas such as 
data collection, smallgroup teaching techniques, research on CSR 
effectiveness, and creating and implementing consistent assessment. 

It is recommended that additional research measure actual effects of secondary 
classroom size reduction against reported effects once a statewide studentlevel 
database is fully implemented, allowing achievement tracking. 
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Introduction


Educators have long argued that students do better in smaller classes. A large amount 
of research on the impact of class size has appeared—indeed, more studies have 
surfaced for this topic than for any other question in education!  However, most studies 
have centered on class size reduction efforts at kindergarten to thirdgrade level 
nationwide and statewide.  Only a few have included any observations on the ninth
grade initiative.  The CSR research literature is attached as Appendix I,  “Readings in 
Class Size Reduction.” 

Since the inception of class size reduction nationwide, the United States Department 
of Education (2000) has estimated the following effects: 

• 	 In the early grade levels, 1.7 million children received instruction in smaller, 
more personalized classes. 

• 	 Approximately 90,000 teachers now teach more manageably sized classes. 

• 	 Almost onethird of the nation’s elementary schools—23,000 schools—have 
hired one or more new teachers (approximately 29,000 new teachers). 

• 	 A total of 15,000 school districts provided professional development to help 
teachers maximize the benefits of smaller classes. 

Fi gure 1 

Class Sizes Before 1999 
Nationwide 

27 or More 
Students 

19% 

18 Students 
or less 
14% 

23 to 27 
Students 

29% 

19 to 22 
Students 

38% 

Source:  U.S. Department of Education 
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After more than 70 years of research on class size, there has not been a definitive 
answer to the question of whether class size reduction can affect student learning to 
an appreciable degree, especially at the secondary level.  Figure 1 illustrates 
nationwide high school class sizes before 1999 (U.S. Department of Education 2000). 

In 1966, Ronald Ferguson and Helen Ladd reported a survey in which they examined 
average gains in achievement scores for fourthgrade students from all schools in the 
state of Alabama.  After controlling for various measures of home advantage and 
teacher qualification, they found sizable effects from class size.  In addition, results 
from the Ferguson and Ladd study suggested that smallclass advantages for fourth
grade students were likely to appear for more than one type of subject matter. 

The bestknown study of class size and student achievement is a 30yearold meta
analysis of 77 studies containing 725 different comparisons of student achievement in 
different class sizes.  It found that students taught in classes of 15 or fewer students 
experienced the greatest achievement gains and that generally smaller class sizes 
resulted in better student achievement (Glass and Smith 1979). 

Glass and Smith conducted another metaanalysis (issued in 1982), this time adding 
teacher satisfaction and student attitudes as factors to be considered in the study. They 
found significant positive increases in these additional factors.  The methodology of 
these and other studies has been criticized (Wang and Finn 1998; Achilles, Prout, Finn, 
and Bobbett 2001; Smith, Molinar, and Zahorik 2002). Indeed, the entire field of 
research into the effects of class size at the secondary grade levels is characterized by 
controversy and contradiction, leaving few clearcut answers for educators and 
policymakers (see Appendix I).  Nevertheless, there is evidence that, controlling for 
changes in teacher quality, smaller classes raised student achievement and the effects 
were larger in schools serving predominantly lowerincome students (Jepsen and 
Rivkin 2002). 

Research that is more recent indicates that smaller classes do improve student 
learning.  According to a June 2002 study by the Public Policy Institute of California, 
five of the state’s largest school districts reported significant test score gains since the 
state’s class size reduction program began.  Thirdgrade test scores increased 14 
percent in math and 9 percent in reading in schools with mostly lowincome students. 
The question remains whether these results are replicable in later grades, particularly 
in the ninth grade and above. 

Smaller classes are especially vital for highneeds students.  According to an April 
2001 study by Vital Research, class size reduction in the L.A. Unified School District 
boosted reading scores by 9.5 percent, math scores by 13.9 percent, and language 
scores by 14.5 percent.  The effects of class size reduction for “highneed” children 
were nearly double those of children in educationally advantaged neighborhoods — 
reading scores increased by 19.5 percent, math scores by 29.2 percent, and language 
scores by 22.5 percent for highneeds students.  Parents and teachers know smaller 
class sizes work.  The conclusion was that smaller classes mean students are getting 
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more valuable oneonone attention from teachers, leading to higher academic 
performance.  In addition, it was pointed out that more than 70 percent of voters 
believe reducing class sizes is an effective way to improve public schools (California 
Teachers Association 2006). 

According to another study, smaller classes benefit all students but also help close the 
achievement gap by improving scores for African American students by nearly 40 
percent (Krueger 2001).  Similarly, the Class Size Reduction Research Consortium 
concluded that California could have better served atrisk students by focusing full 
funding for CSR on the districts with the most challenging schools, thus attracting the 
bestqualified teachers to those schools. 

Krueger contends that smaller class sizes have also improved future job earnings for 
millions of students (Krueger 2002). 

The Quality Education Investment Act of 2006 has targeted class size reduction efforts 
at California’s schools of greatest need for this very reason.  “Class size reduction is 
widely  popular with parents  and school  staff,  many  of  whom report  marked 
improvements  in  classroom learning  environments  and  working conditions  for 
teachers” (CSR Research Consortium 2002). 

Background 

In the 1980s and 1990s, legislators, educators, parents, and taxpayers became 
increasingly interested in the issue of class size reduction. The MorganHart Class 
Size Reduction Program Act of 1989 established the program to reduce class size in 
grades nine through twelve (Senate Bill [SB] 666) as a partial response to this 
expressed need for smaller classes.  At that time California was low in academic 
achievement nationwide, and class size reduction offered an opportunity for raising 
achievement levels.  Originally, the program was established to help school districts 
develop strategies for class size reduction in high school classes (grades nine through 
twelve) in English and one other required academic subject.  Unlike other states, the 
studenttoteacher ratio in California high school classes averaged nearly 30:1 or 
higher (Achilles 1999). 

The MorganHart Class Size Reduction Act (SB 666,1989; SB 12,1998) provided an 
incentive for school districts to reduce the studenttoteacher ratio in high schools 
(grades nine through twelve) to an average of 20:1 in courses that meet graduation 
requirements in English, mathematics, science, and social studies.  The Act authorized 
up to $135 per student, according to the Education Code.  The annual per pupil rate, 
known as the FullYear Equivalent Enrollment (FYEE) changes from year to year, 
however, and has slowly increased. 
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For 200607 the FYEE rate increased to $204 per pupil, with a total of $102 million 
available.  Table 1 shows participation rates and funding as tracked by CDE’s High 
School Initiatives/Career Education Office. 

Table 1 

MorganHart ClassSize Reduction 
Number of Participants 

1999 – 2006 

9900  0001  0102  0203  0304  0405  0506 
Grade 9 
Districts  324 305 340 323 245 241 259 
Schools  799 760 896 858 713 736 891 
FYEEs  497,493 569,712 569,451 540,590 412,147 428,678 449,759 
Funding  $82,086,345 $96,851,023 $100,972,827  $97,306,200 $75,105,454 $79,269,800 $86,353,728 

Grades 10, 
11, 12 
Districts  33  28  27  27  16  16  15 
Schools  171 162 136 157 130 146 143 
Funding  $6,842,778 $6,734,720 $5,747,217 $6,578,341 $5,616,214 $5,604,702 $5,579,467 

Total Funds  $88,929,123 $103,585,743  $106,720,044  $103,884,541  $80,721,668 $84,874,502 $91,933,195 

Because of the lower level of appropriations in the earlier years, some districts had to 
either minimize  their participation or add  funding from other sources.  In the current 
survey, only 17.9 percent of the districts report using exclusively the funding received 
from the MorganHart Act to implement all the desired changes during their first year of 
participation.  This  percentage was  further reduced  to  10  percent  for the  200607 
round of funding received. 

In 1998, the Act was revised to focus primarily on ninth grade (Senator Jack 
O'Connell, SB 12).  The participating school districts were to choose high schools that 
would reduce class size in grade nine English and one other grade nine academic 
course required for graduation (mathematics, science, or social studies).  The majority 
of pupils in participating classes were required to be in grade nine.  Average class size 
for the school year at each participating school was required to be no more than 20:1 
per certificated teacher with no more than 22 pupils enrolled in any participating class. 

The California Education Code allows a school district participating prior to June 30, 
1998, to continue with class size reduction in grades ten, eleven, or twelve and also 
implement one or two additional courses in grade nine.  If a district chose to eliminate 
the class size reduction program in grade ten, eleven, or twelve, that part of the 
program could not be reinstated in the future.  The current version of the Act offers 
new funding only in the ninth grade. 
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From 1997 to the Present 

In 1997, a study of the MorganHart program was initiated by the California 
Department of Education (CDE) to determine whether class size reduction strategies 
at secondary schools had been implemented, how successful they were, and what 
barriers schools faced in this process. 

No statewide evaluation of the MorganHart program has been undertaken since the 
1997 study that was conducted before the change in focus to strictly the ninthgrade 
year.  Most research projects have been centered on the K–3 class size reduction 
program that was initiated in 1989.  The CDE was interested in acquiring uptodate 
information that could have both policy and programmatic implications; thus this study 
was requested. 

Evaluating the effects of CSR on ninthgrade student achievement is challenging for a 
number of reasons.  First and probably most important, there are no statewide test 
scores in the years immediately preceding the implementation of CSR.  Statewide 
tests began in 1997–98, the second year of CSR (Jepsen and Rivkin 2002). 
Nevertheless, several general conclusions can be drawn from the answers of the 1997 
respondents when combined with other studies mentioned previously and anecdotal 
observation by school teachers and administrators.  These conclusions are as follows: 

• 	 Student achievement increases as class size decreases; more dramatic 
increases are evident for significant reductions (ten students or fewer), 
less so for reductions in the 15 to 20student range. 

• 	 Lowincome, secondlanguage, and ethnic minority students experience 
higher achievement in smaller classes than do other students. 

• 	 Instructional strategies that have positive effects on student performance 
(e.g., increased teacher contact, cooperative learning, smallgroup 
instruction, and writing across the curriculum) are more readily 
implemented in smaller classes (Stecher, McCaffrey, and Bugliaria 
2003). 

• 	 Reductions in class sizes have positive effects on teacher morale and 

student attitudes (California Department of Education 1997).
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Highlights of the 2006 Survey Results


The 1997 study reported that 230 school districts had participated in the CSR program 
in 199697 school year.  Only 40 of the 230 districts responded to the 1997 survey 
(17.4 percent).  For the 200607 study, 203 surveys were verified as being sent and 
received, and a total of 89 districts responded (43.8 percent). 

Courses Chosen 

All respondents in the 2006 study included English because this was a requirement of 
the funding.  In the study, 83.8 percent (83 respondents) indicated they included 
algebra or another math class as their second choice, and 91 percent (81 
respondents) indicated they would like to expand to include tenth grade as a part of 
the focus. (Currently, schools are limited to ninthgrade English and one other class 
required for graduation.)  In choosing desired additional subject areas, respondents 
most wanted science (34.1 percent), followed closely by math (31.8 percent), while 20 
percent would have selected social studies. 

Figure 2 

What Other Courses Would You Choose? 
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Change of Focus 

Though all the participating districts include English as one of the courses in the CSR 
program,  of  the  districts  responding,  21 indicated  they  had  changed  focus  for their 
second course offering since originally participating, 10 (23.25 percent) indicated they 
changed from a math or algebra focus to science or social studies areas. 

Figure 3 

What Was the Prior Focus? 
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Waivers 

Eight class size reduction waivers have been approved since 2004.  All the waivers 
were approved with the condition that funding would be limited to twice the district’s 
ninthgrade CBEDS (California Basic Educational Data System) enrollment figure. 

• 	 One waiver allowed the district to provide a 23:1 student–teacher ratio across 
three core courses. The district is required to submit an evaluation of the 
waiver’s impact on student achievement prior to requesting a permanent 
waiver. 

• 	 One waiver allowed the district to provide a 25:1 ratio across four core courses 
in smaller learning communities as long as all the participating schools 
maintained an Academic Performance Index (API) over 800. 

• 	 Six waivers allowed districts to provide fullyear double periods of English and 
math, linking a class providing graduation credit in the required core area with a 
support class for targeted lowperforming students. 
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• 	 In addition to these waivers, in 2003 one district was granted a waiver to include 
eighthgrade algebra in addition to ninthgrade English and math, with the same 
classsize limitations. 

Class Size Reduction Costs Covered by 1997 Funding 

In 1997, 51 percent of the respondents indicated that 100 percent of the costs 
attributed to their class size reduction efforts were spent from the grant MorganHart 
funds. According to the 1997 survey, two districts indicated they were dropping out of 
the program, citing excessive costs as the reason.  The 1997 survey also suggested 
that the number of districts statewide was smaller than could have been served since 
some chose not to participate because of costs.  In all, in 199697, 230 districts 
participated.  Participation generally increased over the years, to 324 in 19992000, 
with a high of 340 districts in 200102.  Since then the number has generally 
decreased up to 200506 when 259 districts were receiving MorganHart funds.  This 
does not, however, mean that the number of schools or the number of students served 
has lessened.  In 199697, 230 districts were including 239,723 students in the CSR 
program in their schools.  In 19992000, 799 schools were involved.  For 200506, this 
number has increased to 891 schools and 449,759 students, despite the apparent 
decrease in number of districts. 

Table 2 

1997 Survey Results 

N/R
100 % by 
state 75 % by state 

50 % by 
state Less than 50 % 

19961997 51.90% 8.70% 9.60% 18.30% 11.50% 

Figure 4 

Percentage of Costs Used for Implementing CSR, 1997 
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Class Size Reduction Costs Covered by 2006 Funding 

In contrast, the 2006 survey indicates that only 18 percent relied on MorganHart funds 
completely in their first funding year. This percentage was further reduced to 10 
percent in the 200607 year of funding.  A total of 44.9 percent of districts indicated 
that they contributed at least 25 percent of the funding for the class size reduction 
effort, and this remained nearly the same (44.3 percent) through to the 200607 year. 
In their first year of funding, 24.4 percent stated they had contributed up to onehalf of 
the costs from other funds.  This percentage increased to 29.1 percent for the current 
year.  Of those responding, 12.8 percent indicated that less than half of financing was 
from the state.  This percentage increased to 16.5 percent for the 200607 year of 
funding. 

Table 3 

2006 Survey Results 
100% by state 75% by state 50% by state Less than 50% 

FirstYear Costs  17.90% 44.90% 24.40% 12.80% 

200607 Costs  10.10% 44.30% 29.10% 16.50% 

Figure 5 

Percentage of Costs of Implementing CSR Program, 2006 
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Further research is recommended to determine whether districts avoid using Morgan
Hart funding because of the additional requirements. 

Changes in Costs Covered by the State 

Although there are still districts spending only the amount of the funding received from 
the state for their CSR strategies (10.1 percent), fewer do so now than at the time of 
the prior study (51.9 percent).  Numerically, this percentage translates to 20 districts in 
the first study using only the funds offered by the program to sponsor class size 
reduction; this number can be compared with nine districts in the current study using 
only MorganHart funds for their CSR program.  This number means a large proportion 
of districts are using funds from other sources or are using general fund monies to 
implement CSR strategies.  Research on the sources of funds used (e.g., Smaller 
Learning Communities, California Partnership Academies, etc.) might be of value. 
Figure 5 indicates the changes in the levels of district funds used to supplement CSR 
funds. 

Figure 6 

Cost Covered by the State 
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Overall Effectiveness 

The survey results indicate that, overall, the respondents believe that the CSR 
program in their high schools produced some levels of improvement in areas such as 
morale, parental satisfaction, academic scores, and attendance.  Figure 6 indicates 
the percentage of districts able to report improvements at the 4 or 5 level, where 4 and 
5 indicate positive impact 3 indicates moderate improvement, and 1 or 2 indicates little 
or no improvement.  In Figure 6, scores are compared with those obtained during the 
1997 survey.  Data on improvement in CAHSEE scores and incidence of drug/alcohol 
abuse were not collected in the prior survey. 

For the current survey, the highest number of districts observed high levels of 
improvement in teacher, parent, and student morale/satisfaction.  Just over half noted 
higher CAHSEE scores, and nearly as many saw overall improvement in student 
grades.  Nearly 30 percent of districts found improved dropout rates, while onefifth 
saw reductions in student violence and tardiness.  A future study to compare actual 
documented improvements in such areas as CAHSEE scores, reduced truancies, and 
the like rather than the reported improvements from the respondents might be 
valuable.  A comparison of these improvements within CSR classes to levels of 
improvement in the same subject in nonCSR classes would also be valuable. 

Figure 7 

Improvements Reported by Districts 
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Table 4 

Reported Improvements 

199697  200607 

Improved Teacher Morale 85.60% 71.90% 

Improved Parent Satisfaction 71.20% 69.70% 

Improved Student Morale 66.30% 64.10% 

Improved CAHSEE Scores  N/A 50.10% 

Changes in Test Scores  48.10% 47.10% 

Improved Student Grades  47.10% 49.40% 

Increase in ag Participation 45.20% 34.10% 

Improved Attendance 37.50% 36.10% 

Improved Dropout Rates  34.60% 29.20% 

Reduced Tardiness  27.90% 20.40% 

Reduced Drug/Alcohol Use  N/A 14.10% 

Reduced Student Violence N/A 22.60% 
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Strategies Used


The most frequently used strategy for CSR funds still seems to be hiring of additional 
certificated staff, although there was a drop from 99 percent to 87 percent of districts 
using hiring.  In 199697, 35.6 percent chose to add extra classrooms;  currently this 
practice has risen to 52.3 percent adding extra classrooms.  Adding an extra period 
has increased as a useful strategy (37.8 percent of the districts reporting this as a 
highly or most used strategy in their high schools, up from 28.8 percent). 

Table 5 

Approaches to Class Size Reduction 

199697  200607 

Hire Additional Certificated 
Staff  99% 87.50% 

Added Extra Classrooms  35.60% 52.30% 

Added an Extra Period 28.80% 37.80% 

Block Scheduling 27.90% 23.80% 

Team Teaching  23.10% 9.10% 
Intersessions  1.00%  0% 
Hire Additional Classified Staff  2.90%  0% 
Interdisciplinary Curriculum 1% 
AVID  21.30% 

CAHSEE Preparation 33.80% 

Career Academy  5.10% 
SchoolWithinASchool  2.60% 
Houses  2.60% 

It is of value to note that 33.8 percent of schools reported including CAHSEE 
(California High School Exit Examination) preparation as part of their core ninthgrade 
algebra and English classes.  These classes would not be considered separate 
support classes, but an infusion of the required standards into the existing curriculum 
to reinforce the ongoing learning process.  These respondents reported that this 
infusion of standards in the algebra course curriculum and the infusion of required 
standards into the English curriculum contributed to the success rates of students 
passing CAHSEE as a part of their graduation requirements.  More statistical research 
into actual effectiveness of this kind of infusion in both English and algebra might be of 
value. 
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Approaches for Class Size Reduction 

y

rio
d 

on
s Dm
s mg  ng
 

ol
 

esaf
f onaf
f 

s

ad
emlin

AV
Iu ho

H
ouhi si

ica
te
d 
St

d 
Stro
o uuliu

ra
 P
e Scac es
s

ch
ed

ur
ric nfs

la
ss

 A
c

ea
m
 T
e A ie  Ir ife E nsxt tS

ra
 C ee
r

la
s

na
ry
 C En hiEif k St Ir lo
c

Ca
r

W
it

AHal
 CCe

Txt BE C

ho
ol


cip
li

io
n

on
al

it is Sciti

Ad
d d

erd
Ad ntI

Although the question was not a part of the current survey, knowing which part of the 
CAHSEE preparation (algebra or English) was most beneficial as being infused in core 
course curriculum would be of great value. This information might then be used to 
determine if actual statistical changes in the district pass rates for each subject match the 
improvements reported in the surveys. 

The high proportion of districts that chose not to try intersessions, houses, academies, or 
schoolwithinaschool as strategies is interesting. Since those strategies have been seen 
as effective for improving student achievement, further research is needed to understand 
what might be preventing districts from using them. 
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Professional Development 

More than half of the respondents indicated that they did offer professional 
development related specifically to teaching a reduced class.  Of these, 59 percent 
(29) of respondents included training in smallgroup instructional practices; 52 percent 
provided training on coaching and mentoring opportunities; and 60.8 percent provided 
CAHSEE preparation training.  It should be noted that 60.9 percent held AVID 
(Advancement Via Individual Determination) training, but only 21 percent actually 
initiated AVID programs using these funds.  Further research into the relation or 
nonrelation of training programs for teachers versus actual implementation of the 
programs is recommended. 

Figure 8 indicates the percentage of the 89 districts responding that provided staff 
development on the specific topics compared with those emphasized in the 1997 
survey. 

Figure 9 

Staff Development T opics Emphasized 
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Resources and Technical Assistance


Of the districts responding on the availability of technical assistance and training 
resources, over 75 percent indicated a desire for training on data collection in class 
size reduction and how to evaluate their program.  Just over 86 percent hoped that 
other districts would be willing to share the results of their evaluations of selected 
strategies for reducing class size.  A number were seeking additional training and 
examples of smallgroup teaching techniques (86.4 percent). Eightythree percent 
looked for help in creating or implementing consistent assessments, while 86.8 
percent looked for additional readings and research being done on smaller class sizes. 
It is valuable to note that 63 percent of the respondents were seeking more assistance 
with student literacy. Further study of this expressed need is recommended.  It is also 
recommended that the State consider providing training in data collection as a 
foundation for being able to collect outcome data on the actual effects of smaller 
classes. 

Figure 10 

Technical Assistance and Resources Needed 
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The districts were asked what resources they reported were adequate for their needs 
in developing smaller classes.  Figure 9 indicates that 47 percent of the respondents 
reported what had been provided was adequate.  They did, however, note a number of 
areas in which they would like to see more technical assistance or resources.  These 
areas would need to be addressed on a casebycase basis at a future date. 
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Barriers


The districts indicated several areas in which barriers existed that have slowed their 
progress in implementing and sustaining the smaller classsize program.  One of the 
largest areas (reported by 80 percent) was the loss of morale among teachers not 
included in the class size reduction efforts, and 84 percent indicated that there was a 
great reduction in morale among students who were not included in the class size 
reduction.  The third highest barrier listed was the lack of teachers considered qualified 
for the subject matter under the No Child Left Behind (NCLB) Act.  Further research is 
recommended to determine the severity of impact of NCLB requirements on the ability 
to offer smaller classes. 

Figure 11 
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Suggestions for Improvement 

For improvement, most districts (87 percent and more) suggested the CSR program 
include more high school grade levels and subject areas.  They also recommended 
offering additional funding for hiring qualified teachers and expanding facilities. 

Table 6 

Suggestions for Improvements 

Yes % No % 

Program Good As Is  27 46 

Expand Program to Include More Grades  73 9 

Expand Program to Include More Subjects  72 10 

More Staff Development on Working Effectively With Low TeacherPupil Ratio 50 22 

Additional Funding for Qualified Teachers  67 10 

Additional Funding for Expanding Facilities  57 18 

Figure 12 

Suggested Program Improvements 
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Benefits


Districts were asked to identify major benefits of the program. The primary benefit 
reported was in increased individual student attention given by the involved teachers 
(97.7 percent), followed by increase in student class participation (96.4 percent).  In 
addition, districts reported increasing student academic achievement (93.98 percent), 
teachers able to provide more feedback sooner on home assignments (93.02 percent), 
more productive class time (92.86 percent), and 83 percent indicated they saw an 
increase on CAHSEE scores. 

Table 7 

Reported Benefits of CSR Program 

CSR Benefit Areas  % Responding 
Yes 

Increased Individual Student Attention 97.71%


Increase in Student Class Participation 96.47%


Increased Academic Achievement 93.98% 

More Personalized Feedback  93.02%


More Productive Class Time  92.86%


Less Class Time Spent on Discipline  92.77%


Increase in CAHSEE Pass Rates 83.54% 

More Student Work Completed  72.94% 
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Figu r e 13 
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Further study is needed to determine whether the increase in CAHSEE scores can 
actually be attributed at least in part to the initiation of class size reduction. Also, 
further study is indicated on the breakdown of which tests (English or math) are 
employed most often in the CSR classrooms. 

Most districts observed improvements in all areas queried.  Actual numbers associated 
with these improvements are beyond the scope of this study but might be a beneficial 
study for the near future. 
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Conclusions


The following conclusions may be drawn: 

1. 	Most districts reported an increase in academic achievement overall in the 
smaller classes.  In addition, they reported a marked increase in the pass rates 
of the CAHSEE for these selected classes. 

2. 	The most highly rated effects reported for the program are crucial for a 
successful educational program:  improved teacher and student morale and 
parental satisfaction. 

3. 	The primary reported change in teacher behavior was increased individual 
student attention given by the teachers.  In turn, the teachers reported that 
students turned in more of their work and afforded fewer discipline difficulties. 
They also noted that there was an increase in student participation, and class 
time was more productive.  In addition, respondents reported that teachers 
were able to provide more feedback sooner on homework assignments. 

4. 	Ninthgrade Algebra I or another math class was selected as the second area of 
concentration for class size reduction efforts by most of the districts responding. 
They also indicated they would like to expand the program to include tenth 
grade in the gradelevel focus. 

5. 	Of the districts responding, 23.6 percent indicated they had changed the focus 
of their second offering since originally participating.  Of these, 47.6 percent 
indicated they changed from a math focus to either science or social studies as 
a second course offering. 

6. 	Eightytwo percent of responding participants provided at least half of the class 
size reduction costs from other sources.  Only 10 percent still choose to use 
solely the CSR funding to effect their changes in class sizes.  In the 1997 
survey, more than half of the participating districts relied solely on the funds 
allotted for this program to effect smaller classes. 

7. 	Many of the districts used class size reduction funds primarily to hire additional 
teachers to lower student–teacher ratios. The practice of adding extra classes 
also increased as a preferred strategy, followed by adding extra periods. 

8. 	Districts are observing changes in teacher approaches to the classroom, 
adjusting modalities to class sizes.  As a result, many districts are seeking more 
training opportunities on different teaching approaches for the smaller class. 
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9. 	Major barriers to program implementation tended to reflect logistical rather than 
programmatic or attitudinal issues.  The barriers most often mentioned were 
limited facilities and funding, scheduling difficulties, and a shortage of qualified 
teachers, as required by the NCLB Act of 2001.  Loss of morale among 
teachers and students not participating in the class size reduction program, 
while not substantial barriers, was included in some district’s responses. 

10. Schools are requesting additional professional development in areas such as 
data collection, smallgroup teaching techniques, research on CSR 
effectiveness, and creating and implementing consistent assessment. 

Because of the selfreporting structure of the study, this survey cannot show a direct 
correlation between increased student achievement and smaller classes.  However, it 
does show observed positive outcomes in areas that are important in the overall effort 
to improve teaching and learning.  It is recommended that additional research be 
pursued that measures actual effects of secondary classroom size reduction against 
reported effects, once a statewide studentlevel database is fully implemented that 
allows achievement tracking. 
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Recommended Areas for Further Research 

• 	 It is recommended that additional research be pursued that measures actual 
effects of secondary classsize reduction programs against reported effects. 

• 	 Further research is recommended to determine if student CAHSEE score 
improvements can be attributed to class size reduction in core English and 
math classes. 

• 	 Further research is recommended to determine the academic achievement of 
students in reduced size classes compared with those not involved in the 
program. 

• 	 It is recommended that the State consider providing training in data collection 
as a foundation for being able to collect outcome data on the actual effects of 
smaller classes. 

• 	 Further research is recommended to determine the reasons for the high 
proportion of districts that chose not to try intersessions, houses, academies, or 
schoolwithinaschool as CSR strategies, since these have long been seen as 
effective strategies for improving academic achievement. 

• 	 Further research is recommended to determine the choices of staff 
development training made by the districts, and how they relate to the 
strategies implemented with the CSR funds. 

• 	 Further research is recommended to determine the severity of impact of NCLB 
requirements on the ability to offer CSR classes. 

• 	 Further research is recommended to determine whether districts avoid seeking 
the funding because of the need to supplement the MorganHart funds. 

• 	 Further research is recommended to determine the sources of additional 
funding that districts are using for CSR and which areas of the program 
(facilities, staff, training) are funded. 
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Appendix II Survey Instrument 
Class Size Reduction Survey 

The MorganHart ClassSize Reduction Act (Education Code Section 5208052090) 
provides  funds  to school districts  for participating schools  that  reduce class size in 
Grade  9  English  and  one  other Grade 9  course  required  for graduation,  either 
Mathematics,  Science,  or Social  Studies  (Education Code  Section  51225.3).  The 
majority  of pupils  in  participating  classes must  be identified as Grade  9  students. 
(Districts  which  implemented the program prior to  June  30,  1998 may  also  be 
serving Grades  10,  11,  or 12.) Average class  size  for the school year at each 
participating school can be no more than 20:1 per certificated teacher and no more 
than 22 pupils enrolled in any participating class. 

The Education Code allows a school district participating prior to June 30, 1998, to 
continue with the grades 10, 11, or 12 classsize reduction and also implement one 
or two additional courses in grade 9. If the district chooses to eliminate the grades 
10, 11, or 12 classsize reduction program, the program cannot be reinstated in the 
future.  The funding for the grades 10, 11, or 12 classsize reduction program cannot 
exceed  the  total funding  received by  the school district  for the program for grades 
1012, inclusive, in the 199798 fiscal year. 

1. 	Please identify grade level and subject matter selected for classsize reduction 
this past school year—if school sites within your district selected different subject 
matter areas, please include all addressed: 

A.  9th Grade B.  10th Grade 

C.  11th Grade D.  12th Grade 

2.  Subject Matter: 
A.  English  B. 	 Social Studies 
C.  Algebra I  D. 	 Other Math 
E. 	 Science  F.  ELD class providing ninth grade level 

standards aligned content 

3.  Which years have you been receiving state funds for classsize reduction? 
A.  19901991  B.  19911992  C.  19921993 
D.  19931994  E.  19941995  F.  19951996 
G.  19961997  H.  19971998  I.  19981999 

4.  Which years have you been receiving state funds for classsize reduction? 
A.  19992000  B.  20002001  C.  20012002 
D.  20022003  E.  20032004  F.  20042005 
G.  20052006  H.  20062007  I.  Never Participated 
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5. 	 Have you changed grade/subject of focus since you first received funds? 
A.  Yes 	 B.  No 

6.  What was your prior focus? 

A. 	 English  B.  ELD class providing ninth grade level 
standards aligned content 

C.  Algebra I  D. 	 Other Math 
E.  Science  F. 	 Social Studies 
G.  9th Grade  H. 	 10th12th Grade 

7. 	 If you could choose your additional class from any high school grade, rather 
than only 9th Grade, what grade level would you choose? 

A.  10th Grade B.  11th Grade C.  12th Grade 
8.  What other subject area required for graduation would you choose? 

A. 	 English  B.  ELD class providing ninth grade level 
standards aligned content 

C.  Mathematics  D. 	 Visual/Performing Arts 
E.  Science  F. 	 Social Studies 

9. 	 Has your district requested a waiver related to this program? 
A.  Yes 	 B.  No 

10.  What was the request? 

11.  Was it approved or denied? 
A.  Approved  B.  Denied 

12. 	 The MorganHart ClassSize Reduction Program was designed to be a state
local cost sharing program.  Please indicate an estimate of the percentage of 
the total cost of implementing the program that was covered by the state in 
200506. 

A.  100 percent of costs covered by the state. 
B.  75 percent or more of costs covered by the state. 
C.  50 percent of costs covered by the state. 
D.  Less than 50 percent of costs covered by the state. 
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13. 	 Indicate the percentage of full costs covered by the state during your first year 
of participation in classsize reduction. 

A.  100 percent of costs covered by the state. 
B.  75 percent or more of costs covered by the state. 
C.  50 percent of costs covered by the state. 
D.  Less than 50 percent of costs covered by the state. 

Please rate the overall effectiveness of the program as evidenced by your formal 
evaluations or other data you collect. 

Results 

Improved test scores  � � � � � 
Increased CAHSEE pass rates  � � � � � 
Improvement in student grades  � � � � � 
Increase in ag course participation � � � � � 
Improved Teacher Morale � � � � � 
Increased Teacher Satisfaction � � � � � 
Improved Student Morale � � � � � 
Improved Attendance � � � � � 
Improved Dropout rates  � � � � � 
Reduced tardiness  � � � � � 
Reduced use of drugs and alcohol  � � � � � 
Reduced student violence, suspensions,  � � � � � 
expulsions 
Other � � � � � 

Other ____________________________ � � � � � 
Other ____________________________ � � � � � 
Other ____________________________ � � � � � 

N
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e 
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e 
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What strategies or approaches have you taken in order to reduce class size? (Rank 
in order of most used strategy to least used.) 

Strategy/Approach 

N
ev
er
 U
se
d 

Le
as
t U

se
d 

S
om

ew
ha
t 

U
se
d

H
ig
hl
y 

U
se
d

M
os
t U

se
d 

Hire additional certificated staff  � � � � � 
Added extra classrooms  � � � � � 
Added an extra period � � � � � 
Block Scheduling � � � � � 
Team teaching � � � � � 
Intersessions  � � � � � 
Houses  � � � � � 
School Within a School  � � � � � 
Career Academy  � � � � � 
AVID  � � � � � 
CAHSEE Preparation � � � � � 
Other � � � � � 

Other � � � � � 

45. 	 Has your district or participating schools provided professional development 
opportunities designed specifically for staff teaching in reduced size 
classrooms? 

A. 	 Yes  B.  No 
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What topics were emphasized?  (Rank from most emphasized to least emphasized.) 

Topics 

46 Interactive instructional practices 

47 Small group instructional practices 

48 Coaching or mentoring opportunities 

49 Team teaching strategies 

50 CAHSEE Preparation

51 AVID Training 

52 Differentiated Instruction

53 Other


54 Other � � � � � 
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E
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Are there professional development resources or materials that you feel need to be 
developed or provided? 

Need to NeedStrategy/Approach  Adequate  Develop  to 
Provide 

Effective Instructional Practices Training � � � 
for classes with reduced sizes 
Best Practices Handbook  � � � 
Teaching students reading below grade  � � � 
level 
Professional Developments on above  � � � 
topics 
Interdisciplinary techniques  � � � 
Technology use  � � � 
Curriculum development  � � � 
Portfolio Assessment  � � � 
Cooperative learning  � � � 
Assessments of writing skills  � � � 
Team teaching � � � 
Other � � � 
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What kind of technical assistance from the California Department of Education would 
be helpful in making optimum use of classsize reduction? 

Technical Assistance 
Currently supplied TA is adequate 

Data Collection on effectiveness of classsize 
reduction 
Evaluation of classsize reduction data 
Share evaluation results from other districts 
Examples of effective small group teaching 
strategies 
Use of Technology in the classroom 

Consistent Assessments (?) 
Portfolio Assessment 
Learning and reading research 
Other 

Other 

Yes  No 

What major barriers, if any, does your district face in implementing the program? 

Barriers 
No major barriers 
Limited Facilities 
Insufficient funding 

Loss of morale among teachers not included 
in the classsize reduction program 
Scheduling difficulties 
Lack of NCLB qualified teachers for the 
subject matter 
Student morale (having other classes not 
included in classsize reduction) 
Other 

Other 

Yes  No 
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Do you have any suggestions for improving specific aspects of the program? 

No 
� � 
� � 
� � 

l
� � 

i l  � � 
i l  i � � 

� � 
� � 

Improvements Suggested Yes 
Good program as is 
Expand program to include more grades 
Expand program to include more subjects 
More staff developments on how to work 
effectively with ow studentteacher ratios 
Add tiona funding for qualifying teachers 
Add tiona funding for expand ng facilities 
Other ________________________________ 
Other ________________________________ 

What do you see as major benefits of the program? 

No 
i � � 

� � 
� � 

l � � 

� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 
� � 

l  � � 
� � 

� � 
� � 

Major Benefits  Yes 
Increased academic ach evement 
Increased individual student attention 
More student work assigned and completed 
Teachers ab e to provide more feedback on 
assignments in timely manner 
More productive/ontask class time 
Increase in student class participation 
Less class time spent on discipline 
Increase in CAHSEE pass rates 
Improved test scores 
Improvement in student grades 
Increase in ag course participation 
Improved Teacher Morale 
Increased Teacher Satisfaction 
Improved Student Morale 
Improved Attendance 
Improved Dropout rates 
Reduced tardiness 
Reduced use of drugs and alcoho
Reduced student violence, suspensions, 
expulsions 
Other ________________________________ 
Other ________________________________ 
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Appendix III Raw Data From CSR Survey 

Please identify the grade level and subject matter selected for classsize 
reduction this past school year. If school sites within your district selected 
different subject matter areas, please include all addressed: 

Count Answer Percent 
90 9th Grade  94.74% 
1  11th Grade 1.05% 
4  10th grade  4.21% 

90 districts, multi responses 

Subject Matter 
Count Answer Percent 
58 Algebra 1  64.44% 
7  Science  7.78% 
4  Social Studies  4.44% 
25 Other Math  27.78% 
5  ELD 9th Grade  5.56% 

90 districts, multi responses 

For which years have you been receiving state funds for classsize reduction? 
(Select all that apply.) 

Count Answer Percent 
25 19901991  2.80% 
26 19911992  2.91% 
28 19921993  3.13% 
28 19931994  3.13% 
31 19941995  3.47% 
33 19951996  3.69% 
36 19961997  4.03% 
40 19971998  4.47% 
52 19981999  5.82% 
63 19992000  7.05% 
65 20002001  7.27% 
71 20012002  7.94% 
76 20022003  8.50% 
77 20032004  8.61% 
77 20042005  8.61% 
79 20052006  8.84% 
81 20062007  9.06% 
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Have you changed grade/subject of focus since you first received funds? 
Count Answer Percent 
21 Yes  23.08% 
70 No  76.92% 

Total Responses:91 

What was your prior focus?  (Select all that apply.) 
Count Answer Percent 
6  Algebra I  13.95% 
7  Science  16.28% 
5  9th Grade  11.63% 
2  ELD 9th Grade  4.65% 
4  Other Math  9.30% 
3  Social Studies  6.98% 
1  10th12th Grade  2.33% 

Total Responses:43 
(15 districts noted English, although they did not actually change focus—English 
was always a required first course) 

If you could choose your additional class from any high school grade, rather 
than only 9th Grade, what grade level would you choose? 

Count Answer Percent 
81 10th Grade 91.01% 
5  11th Grade 5.62% 
3  12th Grade 3.37% 

Total Responses:89 

What other subject area required for graduation would you choose? 
Count Answer Percent 
2  English  2.27% 
28 Mathematics  31.82% 
30 Science  34.09% 
10 ELD 9th Grade  11.36% 
18 Social Studies  20.45% 

Total Responses:88 

Has your district requested a waiver related to this program? 
Count Answer Percent 
6  Yes  7.06% 
79 No  92.94% 

Total Responses:85 
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What was the request? 
Count Answer Percent 
3  Algebra 1 in 8th and 9th  50.00% 
1  before the change to MorganHart,  16.67% 

25:1 English, Social Studies 
1  Include Support classes in 20:1  16.67% 
1  To use four core areas rather than two 

16.67% 
core areas 

Total Responses:6 

Was it approved or denied? 
6  Approved  100.00% 

Total Responses: 6  (see report for updated waivers approved) 

The MorganHart ClassSize Reduction Program was designed to be a state
local cost sharing program.  Please indicate an estimate of the percentage of 
the total cost of implementing the program that was covered by the state. 

Count Answer Percent 
8  100% of costs covered by the state.  10.13% 
35 75% or more of costs covered by the 44.30% 

state. 
23 50% of costs covered by the state. 29.11% 
13 Less than 50% of costs covered by  16.46% 

the state. 
Total Responses:79 

Indicate the percentage of full costs covered by the state during your first year 
of participation in classsize reduction. 

Count Answer Percent 
14 100% of costs covered by the state.  17.95% 
35 75% or more of costs covered by the 44.87% 

state. 
19 50% of costs covered by the state. 24.36% 
10 Less than 50% of costs covered by  12.82% 

the state. 
Total Responses:78 
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Please rate the overall effectiveness of the program as evidenced by your 
formal evaluations or other data you collect. 

Improved test scores 
Count Answer 
4  None 
14 Little 
28 Moderate 
34 Positive 
7  Great 

Total Responses:87 

Increased CAHSEE pass rates 
Count Answer 
8  None 
13 Little 
22 Moderate 
34 Positive 
9  Great 

Total Responses:86 

Improvement in student grades 
Count Answer 
3  None 
10 Little 
31 Moderate 
37 Positive 
6  Great 

Total Responses:87 

Increase in ag course participation 
Count Answer 
11 None 
15 Little 
32 Moderate 
27 Positive 
3  Great 

Total Responses:88 

Percent 
4.60% 
16.09% 
32.18% 
39.08% 
8.05% 

Percent 
9.30% 
15.12% 
25.58% 
39.53% 
10.47% 

Percent 
3.45% 
11.49% 
35.63% 
42.53% 
6.90% 

Percent 
12.50% 
17.05% 
36.36% 
30.68% 
3.41% 
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Improved teacher morale 
Count Answer Percent 
1  None 1.12% 
4  Little  4.49% 
20 Moderate  22.47% 
42 Positive  47.19% 
22 Great  24.72% 

Total Responses:89 

Increased parent satisfaction 
Count Answer Percent 

None1  1.12% 
Little4  4.49% 
Moderate 22 24.72% 
Positive41 46.07% 
Great 21 

Total Responses:89 
23.60% 

Improved student morale 
Count Answer Percent 
2  None 2.25% 
9  Little  10.11% 
21 Moderate  23.60% 
45 Positive  50.56% 
12 

Total Responses:89 
Great  13.48% 

Improved attendance 
Count Answer Percent 
8  None 9.30% 
20 Little  23.26% 
27 Moderate  31.40% 
28 Positive  32.56% 
3  Great  3.49% 

Total Responses:86 
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Improved dropout rates 
Count Answer 
14 None 
22 Little 
27 Moderate 
21 Positive 
5  Great 

Total Responses:89 

Reduced tardiness 
Count Answer 
16 None 
32 Little 
22 Moderate 
15 Positive 
3  Great 

Total Responses:88 

Reduced Use of drugs and alcohol 
Count Answer 
28 None 
31 Little 
14 Moderate 
9  Positive 
3  Great 

Total Responses:85 

Reduced student violence, suspensions, expulsions 

Percent 
15.73% 
24.72% 
30.34% 
23.60% 
5.62% 

Percent 
18.18% 
36.36% 
25.00% 
17.05% 
3.41% 

Percent 
32.94% 
36.47% 
16.47% 
10.59% 
3.53% 

Percent 
27.38% 
36.90% 
13.10% 
19.05% 
3.57% 

Count Answer 
23 None 
31 Little 
11 Moderate 
16 Positive 
3  Great 

Total Responses:84 
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Other 1: 
Count Answer 
4  None

0  Little 

1 
 Moderate 

1 
 Positive 

1 
 Great 

Total Responses:7 

Other 2: 
3  None

0  Little 

0  Moderate 

1  Positive 

1  Great 


Total Responses:5 

Please explain Other (Example: Other 1 = ...., Other 2 = ...,) 
Count Answer 
1 	 More student sense of relevance of 

curriculum, more connectedness to 
the school, ability for staff to identify 
and intervene with at risk students 

1 	 Other 1 = the CSR at 9th grade has 
created some equity issues related to 
total number of student contact for a 
teacher.  Many teachers resent the 
fact that a teacher can have as few as 
9095 student contacts and be paid 
the same as a teacher with 175 more. 

1 	 We have always had small class 
sizes so impossible to tell if program 
made a difference, I believe it only 
increased funding. 

Total Responses:3 

Percent 
57.14% 
0.00% 
14.29% 
14.29% 
14.29% 

60.00% 
0.00% 
0.00% 
20.00% 
20.00% 

Percent 
33.33% 

33.33% 

33.33% 
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What strategies or approaches have you taken in order to reduce in class 
size? (Rank in order of most used strategy to least used.) 

Hire additional certificated staff 
Count 
2 

1 

8 

30

47


Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 

Total Responses:88 

Added extra classrooms 

Percent 
2.27% 
1.14% 
9.09% 
34.09% 
53.41% 

Percent 
13.95% 
9.30% 
24.42% 
25.58% 
26.74% 

Percent 
30.49% 
12.20% 
19.51% 
17.07% 
20.73% 

Percent 
51.25% 
8.75% 
16.25% 
17.50% 
6.25% 

Count 
12 
8 

21

22

23


Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 

Total Responses:86 

Added an extra period 
Count 
25 
10 
16 
14 
17 

Total Responses:82 

Block Scheduling 
Count 
41 
7 
13 
14 
5 

Total Responses:80 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 
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Team teaching 
Count 
31 
16 
23 
6 
1 

Total Responses:77 

Intersessions 
Count 
66 
8 
4 
0 
0 

Total Responses:78 

Houses 
Count 
58 
7 
11 
2 
0 

Total Responses:78 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Highly 
Most 

School Within a School 
Count Answer 
60 Never 
7  Least 
8  Somewhat 
2  Highly 
0  Most 

Total Responses:77 

Percent 
40.26% 
20.78% 
29.87% 
7.79% 
1.30% 

Percent 
84.62% 
10.26% 
5.13% 
0.00% 
0.00% 

Percent 
74.36% 
8.97% 
14.10% 
2.56% 
0.00% 

Percent 
77.92% 
9.09% 
10.39% 
2.60% 
0.00% 
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Career Academy 
Count Answer Percent 
55 Never 69.62% 
10 Least  12.66% 
10 Somewhat  12.66% 
4  Highly  5.06% 
0  Most  0.00% 

Total Responses:79 

AVID 
Count Answer Percent 
21 Never 26.25% 
12 Least  15.00% 
30 Somewhat  37.50% 
11 Highly  13.75% 
6  Most  7.50% 

Total Responses:80 

CAHSEE Preparation 
Count Answer Percent 
10 Never 12.50% 
6  Least  7.50% 
29 Somewhat  36.25% 
25 Highly  31.25% 
10 Most  12.50% 

Total Responses:80 

Other 1 
Count Answer Percent 
2  Never 50.00% 
0  Least  0.00% 
0  Somewhat  0.00% 
1  Highly  25.00% 
1  Most  25.00% 

Total Responses:4 

Other 2 
Count Answer Percent 

2  Never 1  66.67% 
1  Most  5  33.33% 

Total Responses:3 
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Please explain Other (Example: Other 1 = ...., Other 2 = ...,) 
Count Answer Percent 
1  2 period blocks for high intensity  0  50.00% 

Count 
classes in English and math 
Answer Percent 

1  interdisciplinary curriculum and  0  50.00% 
intensive collaboration among staff 
members, outdoor education for 9th 
and 10th graders. 

Total Responses:2 

Has your district or participating schools provided professional development 
opportunities designed specifically for staff teaching in reduced size class? 

Count Answer Percent 
50 Yes  56.18% 
39 No  43.82% 

What topics were emphasized? (Rank form most emphasized to least 
emphasized.) 

Interactive instructional practices 
Count Answer Percent 
1  Never 2.04% 
6  Least  12.24% 
17 Somewhat  34.69% 
21 Greatly  42.86% 
4  Most  8.16% 

Small group instructional practices 
Count Answer Percent 
2  Never 4.08% 
1  Least  2.04% 
17 Somewhat  34.69% 
21 Greatly  42.86% 
8  Most  16.33% 

Coaching or mentoring opportunities 
Count Answer Percent 
0  Never 0.00% 
4  Least  8.70% 
18 Somewhat  39.13% 
19 Greatly  41.30% 
5  Most  10.87% 
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CAHSEE Preparation 
Count 
3 
4 
11 
20 
8 

AVID training 
Count 
11 
7 
8 
20 
0 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Greatly 
Most 

Answer 
Never 
Least 
Somewhat 
Greatly 
Most 

Differentiated instruction 
Count Answer 
1  Never 
2  Least 
16 Somewhat 
20 Greatly 
10 Most 

Please explain Other (Example: Other 1 = ...., Other 2 = ...,) 
Count Answer 
1 	 Specifically designed curriculum for 

interdisciplinary studies, specifically 
designed projects to make all 
curriculum relevant. 

Total Responses:1 

Percent 
6.52% 
8.70% 
23.91% 
43.48% 
17.39% 

Percent 
23.91% 
15.22% 
17.39% 
43.48% 
0.00% 

Percent 
2.04% 
4.08% 
32.65% 
40.82% 
20.41% 

Percent 
100.00% 

Are there professional development resources or materials that you feel need 
to be developed or provided? 

Effective Instructional Practices Training for Classes with Reduced Sizes 
Count Answer Percent 
31 Adequate  36.47% 
35 Need to Develop  41.18% 
19 Need to Provide  22.35% 
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Best Practices Handbook 
Count Answer Percent 
27 Adequate  31.76% 
34 Need to Develop  40.00% 
24 Need to Provide  28.24% 

Teaching Students Reading Below Grade Level 
Count Answer Percent 
30 Adequate  37.04% 
23 Need to Develop  28.40% 
28 Need to Provide  34.57% 

Professional Development on Above Topics 
Count Answer Percent 
27 Adequate  32.53% 
23 Need to Develop  27.71% 
33 Need to Provide  39.76% 

Interdisciplinary Techniques 
Count Answer Percent 
34 Adequate  41.46% 
37 Need to Develop  45.12% 
11 Need to Provide  13.41% 

Technology Use 
Count Answer Percent 
42 Adequate  51.85% 
22 Need to Develop  27.16% 
17 Need to Provide  20.99% 

Curriculum Development 
Count Answer Percent 
51 Adequate  62.20% 
20 Need to Develop  24.39% 
11 Need to Provide  13.41% 

Portfolio Assessment 
Count Answer Percent 
43 Adequate  53.09% 
29 Need to Develop  35.80% 
9  Need to Provide  11.11% 
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Cooperative Learning 
Count Answer Percent 
50 Adequate  64.10% 
22 Need to Develop  28.21% 
6  Need to Provide  7.69% 

Assessments of Writing Skills 
Count Answer Percent 
50 Adequate  59.52% 
19 Need to Develop  22.62% 
15 Need to Provide  17.86% 

Team Teaching 
Count Answer Percent 
41 Adequate  55.41% 
24 Need to Develop  32.43% 
9  Need to Provide  12.16% 

Other 1 
1  Need to Provide  100.00% 

What kind of technical assistance from the California Department of Education 
would be helpful in making optimum use of classsize reduction? 

Currently Supplied TA is Adequate 
42 Yes  46.99%

47 No  53.01%


Data Collection on Effectiveness of Class Reduction 
63 Yes  79.27%

16 No  20.73%


Evaluation of ClassSize Reduction Data 
68 Yes  86.08%

11 No  13.92%


Share Evaluation Results from Other Districts, Strategies 
65 Yes  82.93%

13 No  17.07%
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Examples of effective small group teaching strategies 
Count Answer Percent 
68 Yes  86.42% 
11 No  13.58% 

Use of technology in the classroom 
Count Answer Percent 

Yes  76.83% 
No  23.17% 

Consistent assessments 
Count Answer Percent 

Yes  83.33% 
No  16.67% 

Portfolio assessment 
Count Answer Percent 
40 Yes  51.28% 
38 No  48.72% 

Learning and reading research 
Count Answer Percent 
68 Yes  86.08% 
11 No  13.92% 

Please explain Other (Example: Other 1 = ...., Other 2 = ...,) 
Count Answer Percent 

1  How to get high school  100.00% 
teachers to focus on student learning 
rather than subject matter 

What major barriers, if any, does your district face in implementing the 
program? 

No major barriers 
Count Answer Percent 
31 Yes  40.79% 
45 No  59.21% 

Limited facilities 
Count Answer Percent 
40 Yes  50.00% 
40 No  50.00% 
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Insufficient funding 
Count Answer Percent 
51 Yes  62.96% 
30 No  37.04% 

Loss of morale among teachers not included in the class size reduction 
Count Answer Percent 
15 Yes  19.74% 
61 No  80.26% 

Scheduling difficulties 
Count Answer Percent 
37 Yes  47.44% 
41 No  52.56% 

Lack of NCLBqualified teachers for the subject matter 
Count Answer Percent 
26 Yes  34.21% 
50 No  65.79% 

Student morale (having other classes not included in class size reduction) 
Count Answer Percent 
12 Yes  15.79% 
64 No  84.21% 

Other 1 
1  No  100.00% 

Total Responses:1 
Other 2 

1  No  100.00% 
Total Responses:1 

Do you have any suggestions for improving specific aspects of the program? 

Program good as is 
Count Answer Percent 
27 Yes  1  36.99% 
46 No  2  63.01% 

Expand program to include more grades 
Count Answer Percent 
73 Yes  1  89.02% 
9  No  2  10.98% 
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Expand program to include more subjects 
Count Answer Percent 
72 Yes  1  87.80% 
10 No  2  12.20% 

More staff developments on how to work effectively with low studentteacher 
Count Answer Percent 
50 Yes  1  69.44% 
22 No  2  30.56% 

Additional funding for qualifying teachers 
Count Answer Percent 
67 Yes  1  87.01% 
10 No  2  12.99% 

Additional funding for expanding facilities 
Count Answer Percent 
57 Yes  1  76.00% 
18 No  2  24.00% 

Please explain Other (Example: Other 1 = ...., Other 2 = ...,) 
Count Answer Percent 
1  More programs would be great,  50.00% 

especially in the area of ELD 
1  simplify the reporting process  50.00% 

What do you see as major benefits of the program? 

Increased academic achievement 
Count Answer Percent 
78 Yes  93.98% 
5  No  6.02% 

Increased individual student attention 
Count Answer Percent 
85 Yes  97.70% 
2  No  2.30% 

More student work assigned and completed 
Count Answer Percent 
62 Yes  72.94% 
23 No  27.06% 
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Teachers able to provide more feedback on assignments in a timely manner 
Count Answer Percent 
80 Yes  93.02% 
6  No  6.98% 

More Productive/Ontask Class Time 
Count Answer Percent 
78 Yes  92.86% 
6  No  7.14% 

Increase in student class participation 
Count Answer Percent 
82 Yes  96.47% 
3  No  3.53% 

Less class time spent on discipline 
Count Answer Percent 
77 Yes  92.77% 
6  No  7.23% 

Increase in CAHSEE pass rates 
Count Answer Percent 
66 Yes  83.54% 
13 No  16.46% 

Please explain Other (Example: Other 1 = ...., Other 2 = ...,) 
Count Answer Percent 
1 	 Smaller class size just makes sense  100.00% 

for teachers 

Has your district analyzed the impact of CSR on 9th Grade English academic 
achievement for your board, district, or for the State? 

Count Answer Percent 
10 Yes  11.90% 
74 No  88.10% 

If yes, would your share a copy of your report? 
Count Answer Percent 
8  Yes  28.57% 
20 No  71.43% 
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The following  charts  indicate the actual responses  received for each  question  in  the 
2006 survey. 

Grant Parameters 
Grade Level Selected 

1 1 Grade 
4 % 1 0 t h Grade 

1 % 

9 t h Grade 
9 5 % 

Grade Level and Courses Chosen 

Subject M at ter Chosen  in Addit ion t o English 

0 

1 0 

2 0 

3 0 

4 0 

5 0 

6 0 

Algebra I  Science  Social St udies  O ther M ath  ELD 
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10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

N umber of Dist ricts Part icipating Per Year Since Beginning 

01  2  3  5  6  1  4  5  74  7  8  9  2  3  609 9 9 9 0 0 0 099 9 9 9 0 0 0
0 1 2 4 5  0 0 3 4 63 6 7 8 1 2 529 9 9 9 0 0 0 09 9 9 9 9 0 0 09 9 9 9 9 0 0 0 09 9 9 9 9 0 0 01 1 1 1 1 9 2 2 2 21 1 1 1 2 2 291

Have You Changed the Focus Since First Received Funds? 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

Yes  N o 

What Was the Prior Focus? 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Algebra I Science  Social O ther ELD 9 th Grade  1 0 1 2 t h 
Studies  M ath Grade 
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I f You Could Add a Grade, Which Would You Choose? 
What Other Course Would You Choose? 

3 0 

9 0 

8 0  2 5 

7 0 
2 0 

6 0 

5 0  1 5 

4 0 
1 0 

3 0 

2 0  5 

1 0 
0 

O ther M ath  Science  ELD Social Studies 
1 0 th Grade  1 1 th Grade  1 2 th Grade 

Did  the District Request a Waiver?  Funding for CSR 1 99 69 7 

Yes 
7 %  N o Response 

1 2 % 

Less than 5 0 % 
1 8% 

1 0 0 % by State 
5 1 % 

5 0 % by State

10 %  7 5 % by State


N o  9 %


9 3 % 


Only 6 Districts Reported Waivers 

Percentage of Costs of I mplementing CSR Program 
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1997 Survey 
100% by state 75% by state 50% by state Less than 50% 

19961997 51.90% 8.70%  9.60%  18.30% 11.50% 
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2006 Survey 
100% by state 75% by state 50% by state Less than 50% 
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Overall Effectiveness Reported 

O verall Effectiveness  O verall Effectiveness 
Improved Teacher M orale  Increased Parent Satisfaction 
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Overall Effectiveness Reported 

O verall Effectiveness  O verall Effectiveness 
Reduced Use of Drugs and Alcohol  Reduced Student Violence, Suspensions, and Expulsions 
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Strategies and Approaches Used to Reduce Class Size 

Strat egies and Approaches to Reduce Class Size  Strat egies and Approaches to Reduce Class Size 
Team Teaching I ntersessions 
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Major Benefits of the CSR Program 
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Data were collected on behalf of the California Department of Education 
by California Research Projects. 

The high school classsize reduction program is administered by: 

California Department of Education 
Secondary, Postsecondary, and Adult Leadership Division 
High School Initiatives/Career Education Office 
1430 N Street, Suite 4503 
Sacramento, CA 95814 

For program information, contact: 

John MerrisCoots, Education Program Consultant 
916 3190461 
jmerris@cde.ca.gov 

For fiscal information, contact: 

Janice Huarte 
(916) 3229128 
jhuarte@cde.ca.gov 
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